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Projektziele/Hypothesen
Kann der Herbizideinsatz an einem Standort reduierden ohne die Wirksamkeit und der
Ertrag zu gefahrden und welchen Beitrag leistet?giditiv als Herbizidzusatz
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Kurzdarstellung

Eine Reduktion der Herbizidaufwandmenge wird netemDichte, Art und Gro3e der
Unkrauter wesentlich durch den Witterungsverlawud darch die Verwendung von Additiven
stark beeinflusst. Allerdings fehlt es bislang nadhsicheren Beschreibungen, um das
richtige Mal3 an Pflanzenschutzmengenreduktion tiotasbezogen vor dem
Applikationsbeginn richtig abschéatzen zu konnens Aiesem Grund wurde ein
Kleinparzellenversuch am Standort Bingen angelegtem die Herbizide Arthus und Zooro
Pack verwendet wurden. Als Aufwandmengen wurderzdgelassenen max.
Aufwandmengen und jeweils 75, 50 und 25 % davorumst ohne Additivzusatz gepruift. Die
Applikation erfolgte am Ende der Bestockung zum BB&tadium 29 — 30. Die
Leitunkrautarten waren Vogelmiere, Ausfallraps,UBiéttriger Ehrenpreis und Rote
Taubnessel.

Nach der Applikation zeigten die Varianten 100 tbd% Arthus in Kombination mit dem
Additiv deutliche Schaden am Winterweizen. Diesdditiveffekt zeigte sich auch bei der
Bonitur der Wirkung bei den Unkrautern (Abb. 1).tidem Zusatz von Trend konnte beim
Arthus die Wirksamkeit bei allen Aufwandmengen éthderden. Vom Wirkungsgrad hatte
eine Aufwandmenge von 50 % + Additivzusatz keindesthter Wirkung erbracht als die
max. zugelassene Menge ohne Additiv. Die Wirkungn\#ooro Pack war gegentiber dem
Arthus etwas geringer. Ein deutlicher Abstand zivescden Aufwandmengen bzw. mit und
ohne Additiv bildete sich hier nicht aus.

Die Winterweizenertrage (Abb. 2) zeigten nur gegiMariationen zwischen den Varianten.
Statistisch signifikante Unterschiede waren niehbelegen. Dies durfte unter anderem
darauf zurickzufiihren sein, dass durch die langlgsride Trockenperiode von Ende Marz
bis Anfang Mai 6 Wochen kein Niederschlag fiel whel Unkrauter grofdtenteils
vertrockneten.

Schlussfolgerungen

Je nach Verunkrautungssituation, der eingesetzé&hitide und der Umweltbedingungen
scheint ein gewisses (zum Teil erhebliches) Pakntir Reduktion der
Herbizidaufwandmengen zu existieren. Das Mal3 dduRen kann durch die Verwendung



von Additiven anscheinend herbizidabh&ngig nocheggsrt werden. Der Umfang des
Reduktionspotentials kann nur durch viele Versugatier diversen Umwelten geklart werden.
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Abb. 1: Wirkung von reduzierten Herbizidaufwandmemgnit und ohne Additiv im
Winterweizen (100 % rel. Aufwandmenge = max. zageéne Menge)
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Abb. 2: Winterweizenertrag in Abhangigkeit der Herdverwendung (Mittel,
Aufwandmenge und Additiveinsatz); 100 % rel. Aufwarenge = max. zugelassene Menge



